ROZHLADY

Koncepty prostoru v Rakuasové debutu Zobraci
JANA PATKOVA, Ustav slavistickych a vychodoevropskych studii, FF UK, Praha

Literarni situace sedmdesatych let na Slovensku nebyla utvarena radou generacnich
vypovédi, ale naopak méné ¢i vice napadnymi vstupy nékolika solitéri, ktefi se tak podi-
leli na literarnim obrazu doby. Nezaméniteln¢ se do literdarnich d¢jin zapsal debutujici
Stanislav Rakds, autor pohybujici se zpocatku zejména na literarni periferii. Navzdory
Hheprivetivému® obdobi vznikl text, ktery patii — alespon pro mne — k trvalym hodnotam
slovenské literatury. Specificnost a vyjimeénost jeho novely Zobrdci (1976) prameni
predevsim z polemiky mezi svobodou a moci, ktera se odehrava az na urovni modelovani
arozvijeni literarniho prostoru.

1. Ke kompozi¢né-topologickym souvislostem novely

1. 1. Vnéjsi prostor jako obraz svéta

Syzetovy rytmus Rakiisovy novely Zobraci se opird o slozité strukturovanou vy-
stavbu textu, kterd vychazi z binarné-opozi¢ni kompozice. Autor ji podiidil i fazeni vsech
osmi architektonickych jednotek, tedy kapitol. Az s uzkostlivou pravidelnosti stiida
arozviji Lebtv i Alfonziv pribéh v sudych a lichych kapitolach, bez vyraznéjsiho vza-
jemného priniku. Obé linie se setkavaji jen vyjimecne. Kromé jednoho ne zcela zretel-
ného, ale spis ndhodného setkani obou bratrt, dochazi k prolnuti jejich pribeht az v kul-
minujicich bodech prozy, kterymi jsou zrozeni a smrt Alfonze. V druhé kapitole se naro-
di bratr Alfonz a zaroven v ni po¢ina i Lebova cesta, ¢tvrta a Sesta kapitola je uz vénova-
na tematickému rozvijeni konfliktu, Lebové cesté za ztracenym bratrem. Narozdil od
Lebovy pouti nema Alfonzova cesta ani jeho docasné obyvani domu ve vesnici Biela
Studna zadny jiny cil, nez prezit. Skrze dar vypravécstvi se podaii Alfonzovi na néjakou
dobu obyvat dim, v kterém ve tieti a paté kapitole vypravi iluzorni, neskute¢né piibechy
z dalekych krajt, kterymi zebra. Pravé do sedmé kapitoly vlozil autor Alfonzovu smrt,
vznika tak napéti mezi druhou a sedmou jednotkou textu. Vseticka by je ziejmé ve své
teorii oznacil jako ,.fokalni kapitoly's, jejichz ,epicentrem® by se stalo zrozeni a smrt
Alfonze, protoze to je zaroven pocatek i konec Lebovy cesty, stézejniho tématu novely.
Liché kapitoly, jez se vztahuji k Alfonzovi, maji otevieny charakter’, ktery opét kontras-

! _Fokalne kapitoly mavaju obvykle tie dicla, ktoré st vystavené na geometrickom pddoryse. utvarajucom
sa okolo ohniskovych bodov... Obe takto vytvaraja epicentra obidvoch casti knihy. ™ (Vseticka, 1986, s. 34).

? Za ofevienc povazuje Vieticka ty architektonické jednotky, v nichz , dej, ktory je v nich rozohraty, nic je
dovrgeny. cela akeia zjavne a plynule presahuje do nasledujicej kapitoly™. (Vseticka, 1986, s. 35).
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tuje s uzavienosti sudych kapitol. Autor buduje binarné-opozicni charakter textu ve viech
jeho vrstvach. Uz Jan Zambor upozornil v recenzi® na netradicné sujetové ustrojenie.
Bindrnej organizdacii postav zodpovedda na rovine kompozicie dvojpasmovost.” (Zambor,
1977, s. 84). Zbyvajici Gvodni a zavérecna kapitola tvori anticipacni ramec k celému
pribéhu. Mezi tyto dvé jednotky je vlozena Lebova cesta za bratrem. Spojovacim c¢lan-
kem je graficky vyc¢lenény napis na tabulce ze Stitu domu:

-BLUDOVIC ALFONZ

HOLIC OBCE*

(Rakus, 1976, s. 8, 89).

Jeho umisténim v prvni kapitole autor jednak legitimizuje Lebovu cestu za bratrem,
jinymi slovy napis je dilezitym dokladem Alfonzovy existence, a v druhé roviné tak
rovnéz anticipuje i vyreseni konfliktu na urovni tematické slozky dila.

Putovani odlisného ¢lovéka nepratelskym a polaritné rozdélenym svétem za blizkou
osobou je zakladnim tematickym vymezenim Rakusovy novely Zobraci. Autor tak po-
kraCuje v binarné-opozi¢nim strukturovani textu, v némz se zacinaji rozvijet a napliovat
jednotlivé kontrastni vztahy, predev§im mezi ¢asti a celkem nebo mezi jednotlivymi
dilcimi slozkami navzajem.

Makrokosmos pribéhu podléha dveéma motivacné diferencujicim principim: uzav-
fenému a otevienému, ke kterym se vaze bohaté strukturovany vnitini i vn&jsi prostor.
Jan Bludovi¢ coby stézejni postava novely Zije jen vnitinim prostorem, ktery vstupuje do
dramatického vztahu s prostorem vngjsim, s tzv. heterotopiemi’ (Foucault). Foucault
rika: L Zijeme uvniti souboru vztahi, jez definuji umisténi, ... (Foucault, 1996, s. 75).
Soubor téchto vzdjemnych vztahii a jejich inklinovani k otevienosti &i uzavienosti mu-
zeme rekonstruovat na pozadi zmén uvniti znakového systému: piejmenovani postav
a prijmuti pievleku indikuje podiizenost socidlni skupiny, obyvani domu a stylizace do
mocenského postaveni zase urCuje nadfazenost v ramci systému. Rozhodovani ¢lent
uzavrené i oteviené society, jez zabydluji jednotlivé heterotopie, je motivovano vieobec-
né prijatou normou. Vytvofeny systém tak osudové zasahuje do Zivota hlavniho hrdiny,
ktery v konec¢ném disledku nepatti k zadné z nich, protoze jednotlivymi vn&jsimi prosto-
ry jen prochazi. Jeho pout’ mizeme vymezit chronologicky v rdmci vyvoje syzetu:

— tzv. patym principem heterotopii, které ,,vzdy predpokldddji systém otevieni a uzav-
reni, ...* (Foucault, 1990, s. 83);

— tzv. heterotopii tchylky (Foucault, 1996, s. 78 — 79);

— tzv. heterotopii, jejiz ,roli je vytvatet prostor iluze nebo ... kompenzace* (Fou-
cault, 1996, s. 84).

Prvni dvé heterotopie maji pti konkrétni realizaci v textu charakter uzavieného
systému, ktery Ize prolomit jen za cenu ztraty osobni totoznosti. V okamziku, kdy se
zebrak (konkrétné Cyprian Bludovi¢ a jeho rodina) rozhodne opustit svobodné tulacké

* ZAMBOR, J.: Stanislav Rakus: Zobrici. Romboid, 12, 1977, ¢. 3, 5. 83 — 85,

! Tzv. heterotopie vymezil Michel Foucault v opozici k utopiim: ,...tato mista jsou zcela odlisna od
viech ostatnich umisténi, ktera reflektuji a o nichz mluvi, budu je nazyvat, jako urity protiklad viici
utopiim, heterotopie.™ (Foucault, 1996, s. 76). Foucault, Michel: O jinych prostorech™, in: Mysleni
vngjsku. Praha 1996, s. 71 — 86.
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cesty, stfetdvd se s uzavienou spole¢nosti, kterd je ochotna prijmout celou rodinu pouze
za cenu naprostého odosobnéni a prizplisobeni. Vstupem do prostoru ,,Divadla divov* ztra-
ci rod Bludovicli predevsim osobni svobodu. Podle Foucaultovy ,.teorie o vnéjsim prosto-
ru“, mizeme piitadit Beideho ,,Divadlo divov k patému principu heterotopie. Foucault
uvadi: ,,Bud'to je tu vstup vynuceny, jako v pripadeé vstupu do kasdaren nebo véznice, nebo
se jednotlivec musi podridit ritudliom a podstoupit ocisténi. Abychom se dostali dovnitr,
musime mit wrcitou propustku a jsme povinni vykonat urcita gesta.” (Foucault, 1996, s. 83).
Bludovicovou ,,propustkou do Beideho uzaviené spolecnosti je piejmenovani jeho déti
a prijmuti prevleku. Ve vyvoji syzetu nastava prvni dynamicky zvrat: postavy uvedené
v druhé kapitole do déje jesté v téze kapitole umiraji. Sama smrt nema prirozeny raz, ale
vytvati tragicky protiklad k narozeni nejmladsiho bratra Alfonze. Smrt je anticipovéana jesté
pied jejich vstupem do Beideho spolecnosti: ,,,Budeme povrazolezci!* zakrical radostne
a matka Rozdlia pozrela k slnku, no vzapdti hlavu sklonila. Preskocila ju smrtka.** (Rakds,
1976, s. 11). Smrt se ohlaSuje nejprve jako anticipace budouciho, poté jako tragicka skutec-
nost a jako vzpominka na tizivou minulost prochédzi uz celym Lebovym zivotem, vstupuje
do jeho snéni o minulosti i budoucnosti zaroveri a naplituje tak jeho pritomnost.

Zména vlastniho jména — jako jeden z typickych projevit nasilné adaptace — je vy-
chozim krokem uniformizacniho tlaku na rodinu Cypriana Bludovice, ktery se rozhodl
skoncovat s Zebractvim. Jeho déti pfijimaji nejen jméno, postradajici jakoukoli rodovou
vazbu (,,Arnold Beide prijal Bludovicovcov viiidne a rozdelil im lohy: Cypridn bude
prechddzat’ po lane s detmi Annou, ktord sa bude odteraz volat' Ulda a Veronou, ktord
dostala meno Belerina.* Rakus, 1976, s. 12), ale skrze n¢j zaujimaji urcitou roli v hierar-
chii spoleéenstvi. Ta je dana bud’ vylu¢nosti, nebo naopak vsednosti jejich zevnéjsku:
WPri rozdelovani stdl ticho v kilte Jan s malymi, bojazlivymi ocami. Bol taky neforemny
a pokriveny, taky zaujimavo usaty nosaty, zZe Arnold Beide dlho nanho hladel bez slova,
onemel nad tolkou osklivostou. ,Budes sa volat' Leb,* vyrickol napokon, ale iba po dvoch
tyZdnoch mu pridelil illohu v hrézostrasnom cisle Krvavy fantom Georgin a krdska. (Ra-
kis, 1976, s. 13). Piejmenovanim ztraci jeho rodové jméno Jan kiestansky (milizeme Cist ve
smyslu obecné eticky, humanni) rozmér, tak jako jména jeho ostatnich sourozencii: Anny
a Verony’. Etymologicky vyznam jména Jan ma piivod v fimské mytologii: Janus byl bo-
hem kaZdého za&atku a vstupu, otviral i uzaviral prostor. Byva zobrazovéan se dvéma (vyji-
medné se ctyfmi) tvaremi, které jsou protikladng charakterizovany®. Pravé tak rodové jmé-

w

LAnna (mj. jméno matky P. Marie)... Je to hebrejské Channa(h). .milost, milostnd*(...patfi jasn¢ ke
slovesu chanan .sklonil se. byl milostiv).” (Kopecny, 1991, s. 46 — 47). Dulezity je odkaz na novoza-
konni text. Ze stejného textu pochazi i nejrozsitengjsi vyklad jména Veronika, ktery je sice oznaCovan
FrantiSkem Kope¢nym za mylny, ale tato okolnost neni povazovina — vzhledem k zaméru textu — za
rusivou. Falesny je vyklad z nemozného spojeni véra ikon, tj. .pravy obraz'... Narazi se zde na le-
gendu o roudce, kterou podala neznama zena zkrvacenému Kristu na otfeni tvife a kterd vérn¢ zachy-
tila jeho obraz.” (Kopec¢ny, 1991, s. 203).

JJanus je predsa boh kazdého zaciatku, kazdého rozbehu, kazdého vstupu. Ma dve tvare: zaroven
hladi dopredu i dozadu a vidi pri vstupe, ¢o je vonku i vnitri. a vo svoj sviatok, prvy den v roku. ma
pred ocami minulost’ i buducnost’. Ako strazca dveri pozoruje vstupujucich i odchadzajucich, dvere
otvara i zatvara, v ruke drzi kI'ae... (Trencsényi-Waldapfel, 1976, s. 278). Z latinského ianua muaze-
me explicitng odvodit jeho funkei v textu: dvere, brana, vehod. Prenesené: ten, kdo otvira prostor.

&
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no Jan vypovida o jeho vnitinich hodnotach. Doslova odvracenou tvari jeho osobnosti je
potom piidélené jméno Leb, které nema zadnou hlubsi vazbu k roding, k niz patfil, kopi-
ruje pouze jeho zevnéjsek: ,.... dali mi meno Leb, povedali, ze sa lepsie hodi k mdéjmu
vyzoru, tak som teda Leb!* (Rakus, 1976, s. 32). Je to prvni z Rakisovych nomen omen
(slovo leb je zastaraly vyraz pro oznaceni lebky), které napliiuji dal$i sémantickeé role.

Zaroven prifcenim nové pozice se stava jejich vyzyvava odliSnost neptiznakovou,
ponévadz prijmutim prevleku je zavrSeno ztotoznéni jedince s konvencemi uzavien¢ho
systému: .,... namiesto zobrdackych hdabov svietili na jeho rodine pestrofarebné kacabaj-
ky. (Rakus, 1976, s. 13). Drive svobodna rodina Cypriana Bludovice splynula s Beideho
spolecnosti ,,Divadlo divov*. Po smrti matky Rozalie a pozdéji i Cypridna s Uldou
a Belerinou, po zaniku ,,Divadla divov®, je Leb z divadla vyhnan. Od té doby putuje Leb
svétem, aby nalezl svého ztraceného bratra. To ho také vydéluje od ostatnich zebraki,
protoze jako jediny zna cil své cesty a uchovava si tak skrze néj svoji svobodu.

Symbol lebky ho ovSem pronasleduje i po naplnéni Beideho pomsty, jejimz vyvr-
cholenim je Lebovo vyhosténi z ,,Divadla divov®. Leb je na zakladé svého zevnéjsku
vybran mezi zebraky do Palejkova domu. Je mu pfidélena dalsi role. Proménlivosti Le-
bovych roli a prevlekll (Krvavy fantom Georgin a role hypnotizéra Ardinyho Rudolfa)
prosvita jedna dtlezitd konstanta: ,role” bratra. Ta ma pochopitelné prirozeny zaklad
a postrada tak vSechny rysy nedobrovolného prijeti. Podstatné je, ze se napliiuje mimo
uzavieny prostor spolecenstvi (Lebovo snéni na stieSe domu). Znakova povaha jeho
jména, budovana v zakladni opozici Jan-Leb, podporuje roz¢lenéni vngjsiho prostoru.
Zatimco vlastni jméno Jan odkazuje k jeho vnitfni hodnoté, k lidskému rozméru, k ¢lo-
véku, ktery ma rodinu i svoji minulost a vztahuje se k otevienému prostoru, tak piezdiv-
ka Leb z né€j vytvari monstrum bez minulosti i budoucnosti. Jako Jana ho oslovuje pie-
devsim matka, jméno je soucasti intimniho prostoru. Leb si to pfipamatovava ve snéni na
stfeSe domu, na cesté za tmy, nebo je tak oslovovan na prahu domu Frantiskem Kampou:
o€ celkom na zaver, pri odchode ho ndhle oslovil menom Jan.* (Rakus, 1976, s. 59).

Skupina zebraki soustifedéna v domé okolo degradovaného zebraka Palejky je opét
z rodu lidi z tpIného okraje spole¢nosti. Do postaveni uzaviené spolecnosti se dostala az
postupem casu, kdyz ztratila zakladni rysy svobody a volnosti. K jeji charakteristice
prispiva i volba prostoru a vzajemné vztahy mezi postavami. Prostorem domu vladne
strach, motiv o¢i preriistd do atmosféry nedivéry a §pehovani. Palejka neustale podezira
ostatni zebraky a sleduje je na trzisti i v domé¢, zda ho neokradaji. Pritom on sam je sle-
dovan jesté FrantiSkem Kampou. Ve Foucaultové klasifikaci tomu odpovida heterotopie
achylky: ,tam se umistuji jednotlivci, jejichz chovani je odchylené vzhledem k pozado-
vanym prostiedkiim ¢i normdam. (Foucault, 1996, s. 78). Zebrak Palejka kolem sebe
zamérn¢ soustiedil lidi z okraje spolecnosti, aby mél nad kym uplatiovat svoji moc. Jeho
vybér odlisnych jedinci spliuje tak podminku pro vytvoreni dané heterotopie, v ramci ni
potom prijimaji postavy konkrétni roli.

Mezi podstatné atributy uzavieného spolecenstvi patfi: obyvani domu, stylizace do
mocensky urcené socialni role (véetné neodmyslitelné volby prevleku) a uplatinovani
moci nad druhymi. Degradovany zebrdak Palejka natolik touzi byt nékym zcela jinym, ze
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si zakoupi prevlek (nezbytny prostiedek ztotoznéni), ktery by mu umoznil proniknout do
spolecnosti, kde vladne jiny — podle Palejky — normalni, lidsky fad. Oviem neznalost
konvenci spolecnosti a neztotoznéni se s roli bohace jsou pricinou jeho neuspéchu: ,,Pa-
lejka vSak neciti, ze by mohol v novych Satach niekoho odpudzovat, naopak, v tomto
hostinci pre lepsich ludi sa citi ako skutocny pan.* (Rakus, 1976, s. 34). Uplatiiovani
moci skryva za vyvolenost, za humanni poselstvi, na zakladé kterého rozhoduje o oby-
vatelich domu. Explicitné je pojmenovéna sféra moci jen v ndhodném odhaleni: ,,7ak co,
bracek, nasli ste uz kupca na Leba?* (Raks, 1976, s. 39).

Také v posledni Leboveé epizod€, v niz hlavni postava obyva odlisny prostor, se
kryje architektonicka jednotka s vymezenim konkrétniho vnégjsiho prostoru, kterému
odpovida jeden z typl Foucaultovych heterotopii. Prostor, v némz se pohybuje skupina
zebraka Gburda, je mnohem c¢lenitéjsi, tvori ho tabor, jednotlivé cesty, dvory i les. Po-
moci nich pror@sta do zalidnéné krajiny. Jejich vzdjemna blizkost posiluje v Zebracich
iluzi svobody. Podle Foucaultovy typologie mtizeme zahrnout tento prostor mezi posled-
ni heterotopie (iluze nebo kompenzace), jejichz roli ,,je vytvaret prostor, ktery je jiny,
jiny skutecny prostor, tak dokonaly, ... tak ndlezité usporadany, jako je ten nas zanerd-
deny, Spatné vybudovany a neusporadany. Tento typ by nebyl heterotopii iluze, ale kom-
penzace ...~ (Foucault, 1996, s. 84). Autor pouze v tomto jediném piipadé stavi okraj
spolecnosti jako plnohodnotnou alternativu k zivotu v centru (domy, dvory). Z tohoto
diivodu je tfeba zatadit prostor obyvany Gburdovou skupinou k heterotopii kompenzace,
i kdyZ se tizce vaze na simulaci svobody: ,,,Nie sme Zobraci,* hovorieval hrdo Gbiird
nad praskajiicim ohnom, ,sme ludia, ktorym sa zhnusilo hliviet pod strechou ... (Rakus,
1976, s. 55). Zdanlivost svobody je tenzivnim momentem v textu, napliovanym skrze
motiv o¢i a smrti. Ta je anticipovana (a poté gradovana) vypravécskym hlasem: ,,Nikdy
vopred nevedeli, ako ich prijmi obyvatelia, co na nich ciha v cudzej obci.”* (Rakus,
1976, s. 65). I tento prostor je ovladan §pehovanim, i kdyz jednostrannym. Zebréaci spolu
s Leopoldem Gburdem sleduji Popelského (splyva ve vypravéni s Lepenskym), ktery
vyhledava soukromi v koutech a za stromy: ,,4 Zobraci, ktori si v letnej palave povedali,
ze by nezaskodilo trochu si popozerat' Lepenského... (Rakus, 1976, s. 56).

Cisté formé heterotopie iluze odpovida prostor domu obyvany Alfonzem. Rys
techto heterotopii ,,spociva v tom, Ze maji urcitou funkci ve vztahu ke zbyvajicimu pros-
toru. (...) Jejich roli je vytvaret prostor iluze, ...* (Foucault, 1990, s. 84). [luzornost Al-
fonzovy svobody je rozvijena na tematické (zebrak-holic) i problémové (zebrak-vy-
pravec) ose prozy. Dramaticnost celého prostoru plyne z porusovani jeho intimity, z na-
péti mezi obcei a Alfonzovym domem. V okamziku, kdy ho vesnicané ptijimaji mezi sebe
a na dtikaz diveérnosti mu daruji tabulku s ndpisem: Bludovi¢ Alfonz holi¢ obce, Alfonz
uz umird. Vnitini tenzivnost probihd i mezi symbolem domu jako mistem holiCovy smrti
a domem, ktery se mél stat jeho domovem.

1. 2. Vnitini prostor jako obraz duSe
Prostor v Rakusoveé debutu poskytuje bohaté vrstvené sémantické roviny. Zatimco

horizontaln¢ roz¢lenény vnéjsi prostor novely vypovida o uzavienosti nebo otevienosti
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spolecnosti, jeZ prostor obyva, tak vertikala prostoru tlumoci stav duSe lyrického sub-
jektu. V naSem pripadé se nedotykd celého symbolu domu, ale jen jeho prahu a vysek,
tedy stiechy, ktera je dominantou intimizace vnitiniho prostoru. Mezi nejpodstatnéjsi
v Bachelardové teorii patfi pravé symbol domu, protoze ,,dom je pre fenomenologické
Stidium hodndt dévernosti vimitorného priestoru vysadnou skutocnostou ... (Bachelard,
1990, s. 38). Bachelard dale pokracuje: ,,Dom je jadrom obrazov, aké poskytujii cloveku
dovody alebo ilizie stability. (Bachelard, 1990, s. 57). V naSem piipad¢ je tfeba typolo-
gii modifikovat. Dlsledna binarni kompozice textu prostupuje i symbolickou vrstvou:
symbol domu ma svoji opozici v motivu cesty. Jejich vzajemny vztah je kontrastné roz-
vijen jak v horizontalni (pfedchozi ¢ast o heterotopiich), tak ve vertikalni roving. Verti-
kala postihuje charakter obou symboli ve vztahu k Lebové snéni. Postava Leba je rovnéz
spojujicim ¢lankem mezi ob&éma prostory a ¢asovou dimenzi, podobné¢ jako fimsky bth
pocatku a vstupu Janus.

Rakusovy postavy z okraje spolecnosti vesmés hledaji Stastny, intimni prostor, tedy
domov, ktery by se mohl stat synonymem jejich osobni svobody. K symbolu domu se ale
v Zobracich vaze negativni popis, ktery vyplyvé z jeho vazby na uzavieny systém cha-
rakterizovany ndsilim, narozdil od Bachelardova pojeti domu, ktery ho popisuje ,....ako
priestor, ktory md zhustovat’ a ochranovat dovernost.* (Bachelard, 1990, s. 97). Bache-
lard dale pokracuje: ,,4 takto sa otvdara, mimo akejkolvek racionality, pole snovosti.
(tamtéz). Teprve vertikalni rozmér domu rozevira prostor blizky Bachelardovu vnimani,
protoze intimizovany obraz domu v celém textu citelné chybi. Z tohoto diivodu Leb
v Palejkové domé sni mimo jeho prostor: ,,Leb na streche vyberal skridlu ... Pri tejto
praci bludovicovské hroby prestavajii mlcat, otvarajii sa, Lebovi pokrvni sa vracajii do
Zivota.* (Rakus, 1976, s. 37). Vertikala prostoru snéni se soustied’uje ke stiele, tedy
nejvyssimu mistu, kde se probouzeji iluze. Stfecha by tak vytvarela v daném pohledu
hodnotovou opozici (svoboda-omezeni) k domu. Vzdjemnou korelaci mezi vnéjSim
a vnitinim prostorem autor jesté jednou zdUraziuje v uzavieni Lebova snéni: ,,Vidina sa
straca, je hodinu pred polnocou, bludovicovské hroby sa zatvarajii. Leb schdadza zo
strechy.” (Rakus, 1976, s. 38).

V dal$im prostranstvi (tabor Leopolda Gburda a cesty) neni intimita snéni realizovana
skrze vertikdlu, ale postavy si hledaji vlastni diivérny prostor v horizontalnim rozclenéni,
napt. kouty (Julius Stena Popelsky”) nebo Gekaji na tmu: viz Lebovo snéni v noci. S tou
ovsem prichazeji pochybnosti, koncentrované do Lebovy modlitby k bratrovi: ,,Neodhdnaj
ma od svojich dveri, brat Alfonz ... Neodhdanaj ma od svojho prahu, ... (Rakus, 1976,
s. 63). Také kouty jsou podle Bachelarda predobrazem domu, respektive v naSem piipadé
intimniho prostoru, protoze symbol domu tento rozmér nema: ,.... kazdy kit v dome, kazdy
kaitik v izbe, kazdy obmedzeny priestor, do ktorého sa radi utiilime, schilime do seba, je pre
obrazotvornost' samotou, cize zdarodkom izby, zarodkom domu.* (Bachelard, 1990, s. 211).

Avsak Alfonzilv dim jako jediny prostor v novele v sobé absorboval oba proti-
chidné motivy, zivot i smrt. Je mistem, kde se sni o jiném zivoté a zaroven tak zivot

7 po1e % P % 2 7 5 o
LJalius Stena Popelsky zil oddelene od ostatnych za kdejakym stromom alebo krikom. ...Nickedy
zostal za stromom aj celé dopoludnic.” (Rakus, 1976, s. 56).
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(alespon zpocatku) i dava, ale prave tak holi¢tiv diim asociuje hrobku a stava se tak sym-
bolem smrti: ,...napravo i nalavo zatvorené dvere a niet toho, kto prvy siahne na klucku.
,Radsej vylomit' panty viastnym telom, v divokej bitke preletiet' na cerstvy vzduch, snehu
sa napit, hryzt, kopat, ako bezmocne ¢akat, ¢o sa stane ... ' (Rakus, 1976, s. 79).

Na tematické urovni prozy je Alfonzlv zivot rozvijen smérem do minulosti, kdy
prochazel svétem jako zebrdk nebo holi€. Samotné téma je problematizovano az v kon-
frontaci s jeho vypravénim, které se ukaze jako fiktivni. Ta ¢ast Alfonzova Zivota, jez se
dotyka minulého, miize byt charakterizovana prvnim rozmérem jeho ptijmeni: Etymolo-
gii slova ,,Bludovi¢* bychom mohli odvozovat od ,,b/zzddra'\"‘., tedy ,,fuldka — bluddra bez
domova‘ a vztahovat ji predevsim k Lebovi, ktery az do konce své pouti zistal skutec-
nym tulakem. Kromé né¢j uvadi slovnikové heslo i druhou sémantickou rovinu slova, tedy
mluvi o kacifi, o nékom, ,,kto uci bludy”. Tim autor urcuje Alfonzovu realitu po prichodu
do vesnice, v niz se zivi jako vypravé¢ neuvéfitelnych pribéhli. Dokonce je explicitné
nazvan ,.bludarom®:  Nuz pozname to lepsie ako on, bludar!* (Rakus, 1976, s. 81). Tra-
gicky konflikt vychazi z napéti mezi roli, kterou postava zastavéa (zebrak) a roli, kterou
mu chce vnutit uzavieny systém (,,vypravéc®). Postava Alfonze Bludovice je stejnou
obé&ti manipulace ze strany uzaviené society vesnicanti jako jeho bratr. Také jeho identita
je netplnd, chybi podstatna ¢ast jeho minulosti, kterou pro n¢j opatruje ve svych snénich
bratr Jan. A tak i on proziva krizi, poprvé jako zebrak: ,,Ked' si Alfonz Bludovic prvy raz
Jasnejsie uvedomil svoje jestvovanie, zistil, Ze je Zobrak. S udivom pozoroval, ako Zobre
v uzkej ulicke ... (Rakus, 1976, s. 16), pozd&ji uz jako zebrak-vypraveéc ve spolecnosti,
ktera mu vymezila neménné misto ve své hierarchii.

Integrujicim prvkem novely je bezesporu postava Leba. Jako jediny prochazi viemi
modelovymi prostory vnéjsku (Foucault) a napti¢ nimi i vnitinim prostorem snéni. Skrze
né putuje za svoji druhou polovickou, aby naplnil bratrovu i svoji identitu. (Tim by se
uzaviely i dvé odlisné sémantické vrstvy slova ,bludar v jednu.) UZ v jeho no¢ni mod-
litbé zaznéla prosba, kterou by mél Alfonz vyplnit: ,,Prijmi ma, brat Alfonz, do svojho
pribytku a moju osklivost’ si nevsimaj. ...Neodhanaj ma od svojho prahu, .. (Rakds,
1976, s. 63). Diiraz na prekroceni prahu a otevieni dvefi v Gplném zavéru novely (,,Za-
klope na dvere a vstipi dnu.* Rakus, 1976, s. 89), neni ndhodny. Otevira se mu prostor,
v kterém ocekaval potvrzeni smyslu svého Zivota, své celozivotni cesty za bratrem. Na-
misto prostoru intimity, divérnosti, tedy domova, se stfetdva zase jen s dal§ima oc¢ima
(napt. ,,Videli to viaceri ...* — Rakus 1976, s. 89), které sleduji kazdy jeho pohyb. Chtél
ze sebe settast Leba, zbavit se svoji télesnosti a osklivosti, ale namisto toho prijde o oko
a jeho osklivost je tim jesté prohloubena.

Cas aktualniho pasma novely je vymezen délkou Lebovy cesty za bratrem. Jeji obecna
neurcitost a zahalenost je naruSena jen ve dvou ale zasadnich okamzicich, jez ramcuji
Lebovu pout’. Z vystavby a fazeni jednotlivych architektonickych jednotek novely mu-
zeme predpokladat jejich zakomponovani opét do tzv. fokdlnich kapitol. V druhé se
¢tenar dovida, kdy zaniklo ,,Divadlo divov*: ,,Pisal sa rok 1872 (Rakus, 1970, s. 15).

¥ Kratky slovnik slovenského jazyka uvadi v hesle:  bluddar —a m., 1. tuldk: bludar bez domova, 2. kto
uci bludy; cirk. kacir.”
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Konkrétni datum vymezuje epicentrum kapitoly: v Iét€ toho roku se narodil Alfonz.
V sedmé kapitole se zavruje jeho Zivotn{ oblouk: ,,na sklonku 28. janudra 1911.° (Ra-
kas, 1976, s. 82). Cyklus ro¢nich obdobi sjednocuje kompozici, ovliviiuje i Zivot postav
a pozadi jejich konani. Do ¢asu urcovaného rytmem rocnich obdobi vstupuje Lebiiv
osobni, lidsky ¢as, v kterém pocita roky bratrova hledani.

Zobrazeni Fimského boha Januse se dvéma tvaifemi, ktery ovlada vnéjsi i vnitini
prostor a diva se zarovenn do minulosti i budoucnosti, je symbolickym kli¢em k Lebové
postavé. V jeho osobg, respektive v jeho dvou tvarich ,,Leb-Jan“ se setkdva minulost
s budoucnosti. Zatimco Leb je determinovan krvavou minulosti, Jan uz pronika do budou-
cnosti, v niZ se setkdava s bratrem Alfonzem. Autor tak naruSuje jeho negativni charakte-
ristiku, vyplyvajici z privlastku ,jdnusovsky™, ktery je synonymem faleSnosti, doslova
znamena: byt dvojtvérny, falosny’* Presto se stala jeho dvoji tvaF v novele zdrojem
podezirani a pochybnosti ze strany uzavieného systému. Témér nikdo z ostatnich postav
nevi, kdo skutecné je a zda doopravdy ma bratra.

2. Prostor v slové — slovo v prostoru

Jednotlivé komunikaéni situace se v Zobracich vétiinou vazou na konkrétni prostor,
ktery promluvu bud’ otevira (symbol cesty), nebo naopak uzavira (symbol domu). Do-
konce mtzeme fici, Ze veskera komunikace v novele je natolik spjata s jeho charakterem,
ze indikuje povahu rozmluv. Bud’ se predstavuje skrze dichotomii konkrétnich promluv,
jako monolog ¢i dialog, anebo jako jeji absence. Neptitomnost slova pak vystupuje jako
Lebovo mléeni. Avsak veskeré podoby slova, véetné jeho nepfitomnosti, jsou vyznamo-
tvorné. Absence slova je tedy v Rakasovych prézach z hlediska sdélnosti rovnocenna
samotnému slovu, respektive vytvari jakysi jeho nulovy morfém.

2. 1. Dichotomie promluv: monolog a dialog

Bylo jiz feceno, ze prostor domu je mistem, kde dochazi k uplatiiovani moci, tedy
k nasilnému ztotoznéni jedince s uzavienym systémem, coz ma za nasledek ztratu vlastni
identity. Podle Zajace: ,,Kazdda homogenizdcia, kazdé zjednocovanie, kazdé stotaliova-
nie vedie vidy nevvhnutne k istému ndsiliu.* (Zajac, 1996, s. 45). Dale pokracuje: ,,Tam,
kde sa moc chdpe totalitne ako nasilie, dialog nikdy nevznika.”“ (Zajac, 1996, s. 47).
Dialogicka situace vznika naopak tam, kde mohou vedle sebe existovat jak jevy stejno-
rodé tak i odlisné (symbol cesty). Komunikacni situace vztahujici se k prostoru domu
(zejména k domu zebraka Palejky) maji povahu osamocenych monologickych vypovédi,
jez vesmes postradaji adresata.

Charakteristika se vztahuje predevsim k Palejkovym a Kampovym monologlim,
protoze Leb zastava z hlediska komunikace s ostatnimi obyvateli domu zcela specifickou
roli. V prostoru domu totiz témer nepromlouva, o jeho vnitinim Zivoté a reakcich na
okolnf svét se dovidame jen skrze komentafe vSevédouciho vypravéce: ,.Leb vnimal

9 . . . ’ 5 .
Citovano z Kratkého slovniku slovenského jazyka.
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slovo po slove, no nicomu viedy nerozumel, iba nezvyklé slovd sa mu zarezavali do hla-
vy, .. (Rakus, 1976, s. 42). Oba komunikaéni systémy reaguji pii setkani s Lebovou
mlcenlivosti odliSné. V monologickém systému Beideho ,,Divadla divov* i Palejkovy
spolecnosti zebrakl plsobi Lebovo ml€eni tenzivnim dojmem, sméfuje k pnuti, které
vyvolava nasili: ,,... udrel Leba pdstou. Leb spadol, zaliala ho krv. Potom ho Palejka
v divom hneve kopal do tvire, tikol a do tej bitky dal vietku svoju biedu ... (Rakis,
1976, s. 44 — 45). V dialogicky charakterizované skupiné Leopolda Gburda preriista
mlceni v revitaliza¢ni, obrodnou vinu tvofivosti: ,,.. a ked' Leb neodpovedal, sami si o nom
vymyslali pribehy, ktoré Leba utesovali a povzndsali* (Rakus, 1976, s. 63). Symbolicky
se jeho elementarni lidské hodnoty transformuji v Sesté kapitole do katarzniho uc¢inku:
e ked' odchadza Leb, kto ndm vody prinesie z pramenov a studni?* (Rakus, 1976,
5. 69). V Bachelardové'” interpretaci je voda ,, prirozeny symbol cistoty*, ktery dava
v ,,mnohomluvné psychologii ocisty ...presné vyznamy.” (Bachelard, 1997, s. 157). Le-
bovu ¢&istotu podtrhuje v Zobracich vybér obraznosti vztahujici se k vodé: pramen je
prirodnim zdrojem a studna zase jakymsi vnitinim potencialem hluboko ukrytych hodnot.
Lebova ml€enlivost je skute¢né problémovym prvkem textu, jenz vstupuje do kontrastni-
ho vztahu s Alfonzovym vypravécstvim. V prvé fade tak autor skrze néj vytvari charakte-
ristiku obou bratrii, na niz se v dalsi roviné vazou dvé odlisné vrstvy vypravéni. Zatimco
Leb je ml¢enlivym tuldkem (bludar-tulak), ktery je determinovéan svoji krvavou minulos-
ti, tak jeho bratr Alfonz je ¢lovékem bez minulosti, bez prib&hu, ktery se zivi prave jejich
vypravénim (bludar-,,vypravec™).

V dalsim komentari vypravéc popisuje Lebovu osklivou a odlisnou tvar, ktera
vyprovokovala zménu jeho jména Jan na Leb. Od této Lebovy pfiznacné vlastnosti je
tieba oddélit prirozenou odlisnost, kterd stoji v opozici k tvari, kterd je zcela stejna.
Tato opozice (odlisnost-stejnost) byla vymezena v Raktisové eseji Literarne korelacie
tvare: ,,Odlisnost’ ludskych tvari je aZ takd bytostnd, prirodzend a samozrejmd, Ze za
nestandardny musime pokladat jej opak — rovnakost, ba i podobnost.** (Rakus, 1993,
s. 32). Tvar v téchto krajnich, netypickych polohach plisobi jako determinujici prvek
komunikacnich situaci. PredevSim ovliviiuje vztah mezi jedincem (Leb — odlisnost,
Cyprian — Beide, motiv dvojnictvi) a makrokosmem (napf. pfislusnici uzavieného
jsou zdrojem nasili. Zcela jiny je jejich charakter v otevieném systému (cesta), jehoz
se staly prirozenou soucasti.

2. 2. Imperativ iluze

Na nékolika mistech v proze je zdlraziiovana bytostna potieba ¢lovéka prozivat za-
zraky nebo alespori divy ¢i neuvétitelné podivuhodnosti, které jako by prinasely iluzi
jiného svéta. A zazivat praveé zkuSenost odlisného je zakladnim nutkanim, které vSechny
zene do ,,Divadla divov® nebo na trzisté, po kterém jsou roztrouseni zebraci, v druhé
syzetové linii zase do domu Alfonze Bludovice.

""BACHELARD, G.: Cistota a otista / Moralka vody. In: Voda a sny. Mlada fronta, 1997.
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Alfonzovy nevsedni pribehy se staly pro vesnicany prinikem do jiného, tajemného
svéta. Jeho fiktivni pribéhy doslova supluji nesnesitelnou realitu venkovského zivota.
Z Alfonzova pohledu se ale stavaji nezbytnou soucdsti jeho boje o preziti. Usvédceni
z klamu prichazi az tehdy, kdyz se zhmotnéla slova zacnou odrazet v zrcadle: ,,,4; komi-
ndara Kalafusa ste strihali? * spytuje sa Sihla a ako sa spytuje, podrobne sa v zrkadle
prezerd, krdasne to tam vidiet, kazdé slovo, ktoré vyslovi** (Rakus, 1976, s. 47). Podle
Foucaultovy typologie heterotopii patii zrcadlo na pomezi mezi utopie'' a heterotopie.
Ze vseho nejvic je virtualnim prostorem (Foucault), do kterého se vesni¢ané ve svych
myslich po dobu vypravéni presouvaji. Pohled do zrcadla opét vraci do reality spojené
S celym prostorem, ktery je obklopuje, a absolutné neskutecnym, nebot’ aby mohlo byt
vaimano, musi projit skrze virtudalni bod, ktery se nachazi tam®. (Foucault, 1996, s. 77).

K iluzi odlisné zkusenosti vybizi i neologismus ,passekara“, kterym FrantiSek
Kampa vzbuzuje nejprve zmatek, nejistotu a v konecné fazi potiebnou litost: ,,Passekara,
passekara. A co to znamend to passekara? pytajui sa daktori itboziacikovia. Passekara,
passekara, odpoveddam. Netusil som, ze ludia budii mat’ viac porozumenia pre jediné
slovo ako pre rec, ... (Rakus, 1976, s. 88). Kampova tautologicka argumentace, v niz se
pokousi vysvétlit vyraz ,passekara™ jim samym, vede k otdzce, zda je to skutecné sé-
manticky prazdné slovo. Nekteré Rakusovy pristupy k neologismiim'? nasvédéuji tomu,
ze 1 za nesrozumitelnym vyrazem ,,passekara by se mohl skryvat konkrétni obsah. ,,Pa-
seka® je synonymem pro zmatek, chaos a kiik, expresivnim vyjadienim téhoz je synony-
mum ,,haravara®. Podobné prostym piipojenim ,—ra” m@ze byt utvoreno i slovo ,,passe-
kara*. Zcela nesrozumitelné slovo se tak stalo jasné Citelnym znakem, vypovidajicim
o mite Kampova ,utrpeni*.

2. 3. Nulovy morfém jako brana komunikace

Nulovy morfém vypravéni se v Zobrécich prezentuje druhotng formou jeho absence,
o kter¢ ctenare informuje vsevédouci vypravec a supluje tak Lebiv hlas. Z hlediska séman-
tiky pIni v textu stejny druh funkce jako monolog nebo dialog: vypovida o uzavienosti nebo
otevienosti prostoru a urcuje charakter postavy (mlcenlivy Leb — vypravée Alfonz). Avsak
navic ma tento nulovy morfém vypraveni vztahujici se k Lebovi i Alfonzovi jesté dalsi
specifickou roli: je pocatkem oziveni, revitalizuje duchovni sily v ¢lovéku.

Lebovo mlceni v textu se vaze k uzavienému prostoru domu i cesty a kontrastuje
s jeho snénim o ztraceném bratrovi, jez probiha mimo tyto symboly. Dokladi bychom
nalezli celou fadu napt. ,,Leb vysiel von, opravovat’ strechu, slovka neprevravel. (Rakis,
1976, s. 34). Az vnitini prostor snéni v ném ozivuje utlumenou fec, ktera prertsta

" Foucault uvadi: . Verim, 7e nékde mezi (8mito utopiemi a témito naprosto jinymi misty, heterotopic-
mi, mize byt urcity druh smiSené, provazané zkuSenosti, jiz je zrcadlo.” Dale pokracuje: , Zrcadlo je
koneckoncet utopie, nebot’ je to umisténi bez mista. V zreadle se vidim tam, kde nejsem, v neskutec-
ném, virtualnim prostoru, ktery se otevira za povrchem zreadla...” (Foucault, 1996, s. 76).

" Napriklad spojenim dvou autosémantik: _popijat™ (.pijan®) a LKkapitan™ vznikl neologismus ,.popi-
tan®. .. ,Odbchnem do Kajuty. Vreckovky nikde, vsade len kelky, papicriky a popitan.”.Popitan?*
spytal sa Burcik.” (Rakus, 1976, s. 21).
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v modlitbu: ,,Neodhdanaj ma od svojich dveri, brat Alfonz, a vypocuj ma, lebo v tvojej
pritomnosti mi z st vychadzaju slovd, ktoré som nikdy predtym nevyslovoval, jazyk sa
mi, mlc¢anlivému rozvdzuje.* (Rakus, 1976, s. 63). V oteviené skupiné Leopolda Gburda
plisobi Lebova ml¢enlivost bezprostiedné jako impulz k tvorivému fabulovani.

Ambivalentni podobu slova k sobé vaze sémanticka vrstva Alfonzova piibéhu. Vy-
chazi rovnéz z tzv. nulového morfému komunikace a probouzi ve vesnicanech dar vypra-
véestvis ,,Cosi sa stalo, lebo sa rozprudila debata ako nikdy predtym.* (Rakus, 1976,
s. 80). Obyvatelé Bielej Studne tak v sobé& opét nalezli schopnost vytvaret pribéhy, fabu-
lovat, i kdyZ za cenu Alfonzova odmlceni. Na jedné strané byla obnovena plivodni sila
vypravéni, ale na strané druhé byl zase umlcen piedchézejici impulz.
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K literarnoestetickym ndazorom Svetoziara Hurbana Vajanského

IVANA TARANENKOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

,Pretoze Vajanského osobnost’ je hlboko vkorenena do rozpornych stranok novo-
dobej histérie Slovenska, spory s nim trvaji uz takmer storocie... Otcovsko-synovsky
komplex jeho postojov k minulému a pritomnému sa dnes preniesol na vztah literdrnej
vedy k jeho dielu. Zapasi s nim, odmieta ho, rehabilituje alebo mentoruje ho, opitovne sa
viak k nemu vracia.*'

Slova Oskéra Cepana akoby potvrdzovali ststavnu navratnost’ problému, ktory ¢in-
nost” a dielo Svetozara Hurbana Vajanského v kontexte novodobej slovenskej literatury,
resp. kultary predstavuje. Vajansky ako autor poézie a prozy zaciatkom osemdesiatych

" CEPAN, O.: Stimuly realizmu. Bratislava 1984, s. 59.
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